
Hot rârea CNCD privind refuzul particip rii la un sondaj  
datorit  genului masculin 

Hot rârea nr. 156 din data de 3.04.2013 

 
Dosar nr.: 88/2013  
Peti ia nr.: 795/11.02.2013  
Petent: N.F.M.  
Reclamat: Compania Novel Research.  
Obiect: Refuzul particip rii la un sondaj datorit  genului masculin. 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor 

1.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul petentului: 
1.1.1. N.F.M.  
1.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului: 
1.2.1. Compania Novel Research 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

Petentul se consider  discriminat pentru c  nu a fost acceptat s  participe la un sondaj 
adresat exclusiv persoanelor de gen feminin, sondaj ce a avut în vedere produse de cur at. 

III. Procedura de citare 

3.1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 795/14.02.2013 i partea reclamat  prin adresa 
înregistrate cu nr. 926/14.02.2013, procedura de citare fiind astfel îndeplinit , conform 
dispozi iilor O.G. nr. 137/2000, republicat . 

3.2. La termenul de audieri din data de 28.02.2013, petentul a fost absent, partea reclamat  
a fost prezent . 

IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile petentului 

4.1.1. Petentul se consider  discriminat pentru c  nu a fost acceptat s  participe la un 
sondaj adresat exclusiv persoanelor de gen feminin, sondaj ce a avut în vedere produse de 
cur at. 

4.1.2. În data de 31.01.2013, Compania Novel Research care se ocup  cu diferite sondaje 
de pia , a desf urat un studiu pentru a determina nevoia popula iei cu privire la produsele de 
cur are a hainelor i vaselor de buc t rie. 

4.1.3. Persoanele care participau la acest sondaj primeau diferite cadouri care constau în 
produse de cur are. 
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4.1.4. Petentului i-a fost adus la cuno tin  faptul c  la acel sondaj pot participa doar 
persoanele de gen feminin, deoarece se consider  c  doar aceste persoane desf oar  activitate 
de cur are a hainelor sau a vaselor de buc t rie. 

4.2. Sus inerile p r i reclamate 

4.2.1. Prin punctul de vedere emis i depus la dosar înregistrat cu nr. 1430/04.03.2013, 
partea reclamat  sus ine faptul c  în data de 31.01.2013, Novel Research SRL realiza un 
proiect de studiere a pie ei având ca subiect balsamul de rufe i nu produse de cur are a hai-
nelor i vaselor de buc t rie. 

4.2.2. Obiectivul proiectului a fost testarea unor concepte de a ezare la raft a balsamului 
de rufe în rândul unui univers predefinit i nu a determina nevoia popula iei cu privire la pro-
duse de cur are. Prin realizarea studiului în cauz  s-a urm rit eficientizarea unei activit i cu 
scop economic.  

4.2.3. Universul de cercetare definit de c tre cercet torii Novel Research în faza premerg -
toare realiz rii culegerii datelor a fost publicul de gen feminin adult, cu vârsta de peste 18 ani. 

4.2.4. E antionul definit de cercet torii Novel Research, a fost non-exhaustiv, pe cote, 
recrutarea persoanelor care au fost incluse în e antion fiind realizat  prin intermediul metodei 
recrutare în strad  pe baza unui pas statistic 

4.2.5. În cadrul edin ei de audieri din data de 28.02.2013, reprezentan ii p r ii reclamate 
au sus inut faptul c  petentul a înso it-o pe o doamn  în vederea realiz rii sondajului de c tre 
aceasta i a solicitat s  beneficieze i el de premiile oferite în urma sondajului. 

V. Motivele de fapt i de drept 

5.1. În fapt, Colegiul Director al Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 
(CNCD) re ine c  este sesizat un posibil comportament discriminatoriu, concretizat prin refu-
zul accept rii petentului la a participa în cadrul sondajului pe care îl efectua partea reclamat , 
sondaj în urma c ruia se acordau premii. 

5.2. Fa  de cele expuse, petentul se consider  discriminat deoarece i-a fost refuzat accesul 
în cadrul sondajului, fiindu-i restric ionat astfel i accesul la premiul oferit, pe baza aparte-
nen ei acestuia la un anumit criteriu, respectiv cel de gen – b rbat, devreme ce numai femeile 
erau chestionate. 

5.3. Colegiul Director re ine c  sondajul/chestionarul în spe  avea în vedere anumite pro-
duse casnice – balsam de rufe, acesta fiind motivul pentru care era adresat exclusiv femeilor, 
devreme ce acesta sus ine c  „Universul de cercetare definit de c tre cercet torii Novel 
Research în faza premerg toare realiz rii culegerii datelor a fost publicul de gen feminin 
adult, cu vârsta de peste 18 ani” 

5.4. În drept, Colegiul se raporteaz  la dispozi iile O.G. nr. 137/2000, republicat , care la 
art. 1 alin. (2) prevede c  „Principiul egalit ii între cet eni, al excluderii privilegiilor i 
discrimin rii, sunt garantate în special în exercitarea urm toarelor drepturi: ... e) drepturi eco-
nomice, sociale i culturale, în special: dreptul la s n tate, dreptul la îngrijire medical , la 
securitate social  i la servicii sociale; ....”, iar la art. 2 alin. (1) prevede c : „Potrivit prezentei 
ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe 
baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare 
sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o 
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categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omu-
lui i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 

5.5. Astfel, Colegiul reitereaz  faptul c  un aspect definitoriu al discrimin rii îl constituie 
faptul c  diferen a de tratament este bazat  pe o caracteristic , respectiv un criteriu interzis. 
Ca atare, tratamentul aplicat trebuie s  fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei per-
soane dintr-un grup relevant, în circumstan e similare sau comparabile. Or, discriminarea 
direct  presupune atingerea adus  beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai 
datorit  apartenen ei acesteia la un grup (de exemplu: origine rasial  sau etnic , religie etc.). 
Din acest punct de vedere, discriminarea direct  presupune o leg tur  de cauzalitate identifi-
cabil  între actul sau faptul diferen ierii i apartenen a la una dintre caracteristicile sau unul 
dintre criteriile cuprinse în norma juridic  i individualizate la persoana care este supus  
discrimin rii.  

5.6. Astfel, natura discrimin rii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul c  
diferen a de tratament este determinat  de existen a unui criteriu, ceea ce presupune o leg tur  
de cauzalitate între tratamentul diferit imputat i criteriul interzis de lege, invocat în situa ia 
persoanei care se consider  discriminat . Acela i ra ionament este aplicabil i în cazul discri-
min rii indirecte, astfel cum este prev zut în art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000, republicat , 
cu precizarea c  raportul de cauzalitate este indirect, i cu atât mai mult în cazul h r uirii, a a 
cum este reglementat  în art. 2 alin. (5). În cazul h r uirii, raportul de cauzalitate este direct, 
iar acest aspect rezult  din îns i formularea dat  de legiuitor, în spe . Acela i ra ionament, 
fa  de formularea dat  de legiuitor, îl reg sim i în privin a faptei de înc lcare a dreptului la 
demnitate. 

5.7. Aceast  leg tur  de cauzalitate reiese din defini ia cuprins  în art. 2 al O.G.  
nr. 137/2000, republicat , în particular, prin utilizarea sintagmei „pe baz  de”, dispunând c  
prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , „pe baz  
de....”. Leg tura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat 
la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare (tratamentul diferen iat) i impun a analiza 
dac  un criteriu interzis (origine rasial  sau etnic , vârst , dizabilitate, sex etc.) invocat de 
c tre reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în ac iunea sau 
inac iunea imputat  pârâtului (reclamatului). 

5.8. Analiza raportului de cauzalitate, pe lâng  re inerea faptei ca i discriminare, ne 
permite i individualizarea sanc iunii contraven ionale, sub aspectul aplic rii sanc iunii între 
limitele prev zute de lege, în func ie de forma de vinov ie. Dup  cum am re inut, raportul de 
cauzalitate dintre fapt  i criteriu poate fi direct sau indirect, fapt ce conduce la re inerea 
formelor de vinov ie prev zute de legea penal , inten ia i culpa. 

5.9. Prin urmare, legiuitorul a prev zut formele de vinov ie prin folosirea unor termeni 
precum scop, efect, orice comportament sau vizeaz . 

5.10. Cât prive te comparabilitatea situa iilor sau a persoanelor, jurispruden a CEDO, 
având în vedere art. 14 din Conven ie, privind interzicerea discrimin rii, a apreciat c  dife-
ren a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii între situa ii analoage i 
comparabile, f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a 
european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc , „trebuie 
stabilit c  persoane aflate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un 
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tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau 
rezonabil ”. 

5.11. În acela i sens, Curtea European  de Justi ie a statuat principiul egalit ii ca unul 
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul 
egalit ii exclude ca situa iile comparabile s  fie tratate diferit i situa iile diferite s  fie tratate 
similar, cu excep ia cazului în care tratamentul este justificat obiectiv. 

5.12. Astfel, raportat la prezenta cauz , în ceea ce prive te îndeplinirea condi iilor art. 2 
alin. (1), Colegiul observ  c  suntem în prezen a faptei de a fi restric ionat accesul liber i 
neîngr dit petentului la un sondaj efectuat de c tre partea reclamat , restric ie/refuz bazat pe 
apartenen a acestuia la criteriul de gen/sex, comparativ cu femeile c rora nu le-a fost refuzat 
accesul la sondaj, din contr  acesta era targetat pe femei, reliefând astfel i existen a rapor-
tului de cauzalitate direct  dintre criteriu i fapta în sine. 

5.13. Neputând fi pasivi în ceea ce prive te crearea i promovarea stereotipului conform 
c ruia doar femeile se ocup  de treburile casnice, excluzând astfel b rba ii, astfel precum a 
f cut partea reclamat , de vreme ce a promovat un sondaj/chestionar dedicat exclusiv femei-
lor, cu privire la balsam de rufe, Colegiul Director constat  îndeplinirea elementelor prev zute 
de art. 2 alin. (1), respectiv constat  îndeplinirea elementelor faptei de discriminare direct  
s vâr it  de c tre partea reclamat , astfel precum este precizat . 

5.14. Pe aceast  cale, Colegiul Director recomand  p r ii reclamate s  depun  diligen e în 
a elimina orice form  de diferen iere, bazat  pe un criteriu care nu î i are rostul într-o societa-
te democratic . 

Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu 8 voturi pentru i  
1 împotriv  (Cristian Jura) ale membrilor prezen i la edin ,  

 
Colegiul Director hot r te 
1. Faptele prezentate constituie discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 

i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat .  
2. Se recomand  p r ii reclamate s  depun  diligen e în a elimina orice form  de diferen-

iere potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicat . 

3. Clasarea dosarului.  
4. Se va r spunde p r ilor în sensul celor hot râte. 
5. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor. 
 
Membrii Colegiului Director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi 

Theodora, Cazacu Ioana, Haller Istvan, Jura Cristian, Laz r Maria, Anamaria Pamfile, Stanciu 
Claudia, Vasile Alexandru Vasile 


